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Ein blinder Fleck der Diskussion zur politischen Bildung 
1 Einleitung 
Seitdem sich der ‚Beutelsbacher Konsens‘ etabliert und er weit über die Grenzen schulischen 
Politikunterrichts hinaus Anerkennung gefunden hat, versteht die einschlägige Forschung pä-
dagogische Angebote zur politischen Orientierungsfindung als politische Bildung. Die Zu-
mutung spezifisch politischer Orientierungen hingegen gerät ihr aus dem Blick; politische 
Erziehung erhält keine wissenschaftliche Aufmerksamkeit mehr, sondern wird allenfalls 
noch als Kampfbegriff gebraucht, um den politischen Gegner zu treffen. 
Damit wird, wie in diesem Beitrag deutlich gemacht werden soll, nicht nur ein theoreti-
sches Potential verschenkt, welches mit einer begrifflichen Differenzierung von politischer 
Bildung und Erziehung zu gewinnen wäre. Eine neue Aufmerksamkeit für politische Erzie-
hung würde es auch ermöglichen, pädagogische Prozesse empirisch in den Griff zu bekom-
men, die bislang allenfalls als Abweichung vom Beutelsbacher Konsens oder – unter Igno-
ranz ihres pädagogischen Charakters – als Indoktrination betrachtet wurden.  
Um die Potentiale einer begrifflich differenzierten Analyse politischer Erziehung auszu-
arbeiten, möchte ich in meinem Beitrag zunächst – ausgehend vom Beutelsbacher Konsens 
und dem Begriff der politischen Bildung – politische Erziehung theoretisch reflektieren (2.). 
Sodann werde ich die Ergebnisse zweier empirischer Untersuchungen – zur politischen Er-
ziehung durch Massenmedien (3.) und in einer Partei (4.) – präsentieren, um schließlich erste 
Strukturelemente politischer Erziehung aufzuzeigen und in ihrer Relevanz für die Pädagogik 
des Politischen zu diskutieren (5.). 
2 Politische Bildung, Sozialisation und Erziehung 
Die Formung politischer Einstellungen und Orientierungen wird, soweit sie als eine Angele-
genheit pädagogischer Organisationen gilt, unter dem Begriff der politischen Bildung disku-
tiert. Bei allen Binnendifferenzen und Debatten (im Überblick: Widmaier/Zorn 2016) orien-




(vgl. z.B. Hafeneger 2010: 863, Sander 2018, Reinhardt 2013), demzufolge politisches Wis-
sen (zumindest in öffentlichen Einrichtungen) idealiter unter Berücksichtigung der kontro-
versen Ansichten zum jeweiligen Thema vermittelt werden solle, den Schüler*innen keine 
spezifische politische Haltung aufoktroyiert werden dürfe, sie aber dazu befähigt werden 
müssten, eine eigene politische Haltung zu entwickeln (ursprünglich: Wehling 1977).  
In der Diskussion zur politischen Bildung wird dieser Konsens allerdings in dreierlei Hin-
sichten kritisiert: Erstens bleiben „Themen, die die Gesellschaft verdrängt“ (Ahlheim 2009: 
249), unberücksichtigt. Zweitens werden bestimmte „gesellschaftskritische Positionen“ aus-
geklammert (ebd.: 247), so dass all jene politischen Überzeugungen, die innerhalb der „Gren-
zen für Multiperspektivität in Bildungsangeboten“ liegen, als normal, jene aber, die über 
diese Grenzen hinausgehen, als „extremistisch“ erscheinen müssen (ebd.). Drittens werden 
die Maximen der politischen Bildung nicht auf sich selbst angewendet; vielmehr zählt das 
„pluralistische Gesellschaftsmodell“ zur „Tabuzone, die aus dem Raum, der für den Wider-
spruch und den Konflikt freigegeben ist, ausgeklammert“ bleibt (Grammes 1998: 244f.). 
Soweit Menschen in die durch diese drei Kritikpunkte markierten Grenzen politischer 
Bildung wie selbstverständlich hineinwachsen und diese Grenzen nicht bemerken bzw. als 
völlig normal empfinden, kommt der politischen Bildung – selbst und gerade dann, wenn sie 
hinsichtlich des jeweiligen Themas die Maximen des Beutelsbacher Konsenses einhält – in 
der Performativität ihrer Praxis eine sozialisatorische Wirkung zu. Indem die Lehrer*innen 
hinsichtlich eines Themas (z.B. Atomkraft) und der zu ihm existierenden kontroversen An-
sichten politisch bilden, werden die Schüler*innen in das pluralistische Gesellschaftsmodell 
einsozialisiert; denn von politischer Sozialisation ist zu sprechen, wenn und soweit man in 
politische Grundprinzipien und Orientierungen über praktische Lebensvollzüge eingeführt 
wird, ohne sich mit ihnen explizit auseinanderzusetzen (vgl. Nohl/Thomsen 2011). Ist dies 
nicht der Fall, werden etwa die Kontroversität und der Pluralismus politischer Überzeugun-
gen als Zumutung erlebt, spricht man gerne von „Werteerziehung“ (Sander 2000: 195, vgl. 
auch Hafeneger 2010: 863).  
Demgegenüber ist der Begriff der politischen Erziehung innerhalb der Erziehungswissen-
schaft mittlerweile nahezu tabu.1 Er wird allenfalls dazu gebraucht, um pädagogische Akti-
vitäten in Gesellschaften (wie der NS-Zeit oder der DDR) zu bezeichnen, in denen „ein be-
stehender gesellschaftlich-politischer Zustand […] im Interesse der von ihm profitierenden 
Machtgruppen durch politische Erziehung legitimiert und vor Kritik geschützt“ (Sander 
2005: 15) und damit „Jugend als Objekt der Erziehung“ (Hafenegger 2010: 863) betrachtet 
wird. 
Politische Erziehungsprozesse sind jedoch nicht nur in totalitären Systemen geläufig; sie 
sind auch dort zu finden, wo einzelne soziale Gruppen (noch) nicht den politischen Konsens 
der Gesellschaft oder einer ihrer Teilöffentlichkeiten teilen. Dort werden Menschen dann 
zentrale politische Orientierungen nachhaltig zugemutet und die Resultate dieses Prozesses 
auch in irgendeiner Weise überprüft.2 Solcherart politische Erziehung gibt es zum einen dort, 
 
1  Wie auch insgesamt der Begriff der Erziehung – wenn er nicht als Oberbegriff für alle möglichen 
pädagogischen Prozesse genutzt wird – weitgehend aus der erziehungswissenschaftlichen Diskus-
sion herausgefallen ist, obgleich sich hierzu – gerade im Kontext empirisch-rekonstruktiver Stu-
dien – wichtige Einsichten zeitigen lassen (siehe die Beiträge in Nohl 2019).  





wo junge oder zugewanderte Menschen (letztere in Integrationskursen) in die ‚freiheitlich 
demokratische Grundordnung‘ eingeführt werden und ihnen „der Weg zur Teilnahme an der 
öffentlichen Willensbildung geebnet“ (Honneth 2012: 434) wird. Zum anderen wird zur po-
litischen Erziehung gegriffen, wenn einzelne soziale Gruppen politische Kehrtwenden, die in 
der Gesellschaft oder in politischen Organisationen vollzogen werden, nicht so bereitwillig 
mitmachen. Hier finden sich dann Prozesse politischer Erziehung – neben anderen weltan-
schaulich gebundenen Organisationen (u.a. Gewerkschaften, politischen Vereinigungen) – 
auch in politischen Parteien (Abschnitt 4) und den Massenmedien (Abschnitt 3).  
3 Politische Erziehung durch Massenmedien 
Kurz vor und nach der Öffnung der bundesdeutschen Grenzen im September 2015 berichtete 
die Mitte-Rechts-Presse über Flucht und Asyl in einer Art und Weise, die die Entscheidung 
der Bundeskanzlerin nicht in Frage stellte und die Legitimität von Fluchtmotiven ebenso un-
terstrich wie sie die Asylgegner*innen desavouierte. Die im Folgenden dargelegten Ergeb-
nisse beruhen auf einer Diskursanalyse mittels der Dokumentarischen Methode (vgl. Nohl 
2016), in die Berichte und Reportagen aus den Online-Ausgaben der „Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung“, der „Bild“ und der „Welt“ einbezogen wurden, die sich jeweils auf eines der 
folgenden Themen bezogen: Der Besuch von Kanzlerin Merkel in der Flüchtlingsunterkunft 
Heidenau (25. August 2015), die Fluchtgeschichte eines Syrers, die Situation am Münchner 
Hauptbahnhof nach der Öffnung der Grenzen (4. September 2015) und gewalttätige Kon-
flikte in Flüchtlingsunterkünften, insbesondere die Schlägerei in Kassel-Calden (27. Septem-
ber 2015). 
In der Rekonstruktion dieser zwölf Artikel ließen sich fünf verschiedene Diskurse her-
ausarbeiten, die erstaunlicherweise in allen drei Zeitungen zu finden und eng miteinander 
verknüpft waren und die, wie zu zeigen sein wird, erzieherischen Charakter haben (vgl. aus-
führlich: Nohl 2017). Schon vor Öffnung der Grenzen, aus Anlass des Besuchs von Angela 
Merkel in Heidenau, veröffentlichte die Bild-Zeitung einen Artikel, in dem mehrere der fünf 
Diskurse der Mitte-Rechts-Presse zu finden sind: Hier werden die Asylgegner*innen, die – 
so der Titel – die Kanzlerin „übel […] bepöbelt“ hätten (BILD 2015a), als nicht-diskursfä-
hige Angehörige der Unterschicht dargestellt, die „unbelehrbar“ sei. Demgegenüber wird die 
„Zivilcourage und Hilfsbereitschaft“ der Flüchtlingshelfer*innen gelobt. Zum selben Ereig-
nis sprach die ‚Frankfurter Allgemeine Zeitung‘, ein Zitat des damaligen Bundespräsidenten 
aufgreifend, von dem durch die Asylgegner*innen verkörperten „Dunkeldeutschland“ und 
stellte diesem das „helle Deutschland“ derjenigen gegenüber, die die Flüchtlinge mit offenen 
Armen empfangen (FAZ 2015). Während in diesen beiden Zeitungen die Flüchtlinge selbst 
 
auch in der – ansonsten sehr heterogenen – internationalen Diskussion wiederfinden: Es gibt hier 
einerseits die Position, dass der Staat seine (jungen) Mitglieder zu „Bürgern einer bestimmten (gu-
ten) Art“ (Fernández/Sundström 2011: 369; Hervorh. AMN) erziehen und hierfür eine weniger auf 
Rationalität denn auf (rhetorische) Überzeugung zielende Didaktik verwenden solle (Galston 
1992: 243ff.). Andererseits finden sich Forderungen nach einer „autonomy-facilitating education” 
(Brighouse 1998: 726), die Heranwachsende der Vielfalt politischer Haltungen aussetzt und sie 
dabei zu einer eigenständigen Meinungsbildung anleitet, die u.U. in eine politische „Subjektivie-




kaum erwähnt werden, gibt die ‚Welt‘ immerhin die Einschätzung eines Flüchtlings aus Sy-
rien (mit „vernarbtem Schienbein“) wieder, der die Ereignisse in Heidenau recht gelassen 
wahrgenommen habe, insofern dort „immerhin […] noch keine Bomben geflogen“ 
(Vitzthum 2015) seien. Hiermit wird zugleich suggeriert, dass es sich bei diesen Flüchtlingen 
um Menschen handelt, die aus guten Gründen geflohen sind, nämlich um dem Krieg zu ent-
kommen.  
Dieser letztgenannte Punkt findet sich auch bei den anderen drei Berichtsanlässen wieder: 
Die Flüchtlinge werden durchweg als Menschen dargestellt, die einen Anspruch auf Solida-
rität haben und aus guten Gründen geflohen sind. In den Artikeln findet sich kein einziger 
Satz, in dem hinterfragt wurde, ob die Flüchtlinge tatsächlich aus legitimen Gründen ihr Land 
verlassen haben und nach Deutschland gekommen sind. Im Gegenteil wird die existentielle 
Notwendigkeit der Flucht unter Verweis auf den Krieg in Syrien unterstrichen.3 Selbst die 
Gewalttätigkeiten zwischen Flüchtlingen (in ihren Unterkünften) können dieses Bild nicht 
(zer)stören, bemühen sich die drei Zeitungen doch – bei aller Empörung – auch deren Ursa-
chen, die sie zumeist im „Lagerkoller“ (Müchler 2015) sehen, zu eruieren (Diskurs 1). 
Näheres über die Flüchtlinge erfährt man in den langen Reportagen, die alle drei Zeitun-
gen über einzelne Flüchtlinge – charakteristischerweise nur solche aus Syrien – veröffentlicht 
haben: In der „Welt“ wird ein „Maher“ als „Einzelschicksal“, das „beispielhaft für Millionen 
andere Schicksale steht“, vorgestellt. Vorab der Flucht lebte Maher ein völlig bürgerliches 
Leben in einem „Mehrfamilienhaus“, ist orientiert an schulischer Bildung und wird durch 
seinen fleißigen Vater unterstützt. In dieses Leben bricht der syrische (Bürger-)Krieg hinein, 
dem Maher zunächst noch begegnet, indem er als Filmjournalist arbeitet, um dann, als sein 
unmittelbares Umfeld existentiell getroffen wird, doch zu fliehen (Fründt 2015). Hier, wie 
auch in den beiden anderen Zeitungen, werden die Flüchtlinge als Menschen dargestellt, die 
Gemeinsamkeiten mit den Leser*innen aufweisen: Sie kommen aus bürgerlichen Verhältnis-
sen, haben Familie und wollen arbeiten. Selbst der „Nieselregen“, der sie beim Grenzübertritt 
erwartet, kann sie nicht von ihrer Begeisterung für Deutschland abhalten: „Es ist so schön 
hier“ (Pronzheimer/Thelen/King 2015), lautet die Überschrift der Bild-Zeitung (Diskurs 2). 
Wie schon bei der Berichterstattung über Heidenau gezeigt, werden die Asylgegner*in-
nen unisono als ‚rechts‘ und ‚rassistisch‘ dargestellt, ohne dass dabei weitergehend auf ihre 
Beweggründe und Ansichten eingegangen würde; ihre Äußerungen seien niveaulos und kei-
ner rationalen Argumentation zugänglich („Krakeeler“, Bild 2015a). Auf diese Weise gelten 
die Asylgegner*innen dann als diejenigen, die das Ansehen ihres Ortes oder von ganz 
Deutschland beflecken („Dunkeldeutschland“, FAZ 2015) (Diskurs 3). 
Demgegenüber tun die Flüchtlingshelfer*innen – so die Weltauslegung dieser Zeitungen 
– Gutes und Wichtiges. Ihre Solidarität mit den Flüchtlingen wird an keiner Stelle hinterfragt, 
sondern gelobt. Gerade die staatlichen und städtischen Helfer*innen, die die Flüchtlinge zu-
nächst am Münchner Hauptbahnhof empfingen, stehen für das „straff organisierte, von Se-
kundärtugenden geprägte Land“, das zugleich mit „Herzen“ (Meyer 2015) auf die Flüchtlinge 
zuginge (Diskurs 4).  
 
3  An dieser Stelle möchte ich betonen, dass ich hier Diskurse analysiere und sie nicht kritisiere. Dass 
die Fluchtmotive unisono als legitim dargestellt werden, sticht gerade vor dem Hintergrund der 





Gleichermaßen stehen diese Flüchtlingshelfer*innen für ein „helles Deutschland“ (Bild 
2015b) als Chiffre einer (neuen) nationalen Identität eines Landes, das – im Unterschied zu 
der nach 1990 dominanten Vorstellung einer auf Homogenität und Abgrenzung gegenüber 
anderen bedachten Nation (vgl. Räthzel 1997) – weltoffen und zugleich begehrt ist (Diskurs 
5). 
Mit diesen fünf miteinander verwobenen Diskursen hat die Mitte-Rechts-Presse jene 
Hälfte ihrer Leserschaft,4 die sich eher rechts der politischen Mitte verortet und für die anzu-
nehmen ist, dass sie eher eine restriktive Asylpolitik befürwortet, politisch zu erziehen ver-
sucht.5 Diesen Leser*innen wird mit den untersuchten Artikeln die politische Orientierung 
zugemutet, die Flucht dieser Menschen nach Deutschland (und mittelbar auch deren Gewäh-
rung durch die Bundesregierung) als legitim aufzufassen (siehe Diskurs 1). Diese zentrale 
Orientierungszumutung wird begleitet von mehreren Diskursen, die die Bereitschaft zur Ak-
zeptanz der zugemuteten Orientierung zu erhöhen geeignet sind: Die zugemutete Orientie-
rung zu akzeptieren, wird dadurch erleichtert, dass eine auf den bürgerlichen Lebensstil be-
zogene habituelle Nähe der Flüchtlinge konstruiert wird (Diskurs 2). Sich der zugemuteten 
Orientierung entgegenzustellen, z.B. durch Ressentiments gegenüber Flüchtlingen, wird 
nicht nur als illegitim (rassistisch), sondern auch als gesellschaftliche Selbstexklusion darge-
stellt und damit negativ sanktioniert (Diskurs 3). Demgegenüber erscheinen diejenigen, die 
die zugemutete Orientierung nicht nur akzeptieren, sondern sie – in Form von Hilfe – zu-
gleich mit Leben erfüllen, als positives Vorbild (Diskurs 4). Dass neben diesem praktischen 
Vorbild die zugemutete Orientierung auch noch dadurch positiv überhöht wird, dass man das 
Willkommenheißen der Flüchtlinge als Manifestation eines ›hellen Deutschland‹ apostro-
phiert und auf diese Weise eine nationale Identität konstruiert (Diskurs 5), macht deutlich, 
dass sich diese kopräsenten Diskurse nicht auf ein linksliberal-grünes (und der Konstruktion 
nationaler Identitäten eher skeptisch gegenüberstehendes) Publikum richten, sondern auf eine 
konservative Leserschaft, für die eine neue nationale Identität quasi als Belohnung erschei-
nen kann, die sich aber nur durch Übernahme der zugemuteten Orientierung realisieren lässt. 
4 Politische Erziehung in Parteien: Das Beispiel der  
CDU-Flüchtlingswende 
Politische Erziehung findet sich in den Massenmedien, aber auch in politischen Parteien. 
Diese wirken nicht nur – insbesondere durch den Wettbewerb untereinander – an der „poli-
tischen Willensbildung des Volkes mit“ (Art. 21 GG; hierzu: Bukow/Poguntke 2013); dort 
wo Parteien Kehrtwenden in Bereichen vollziehen, die zu ihrem „Markenkern“ (Niedermayer 
 
4  Im Unterschied zur Mitte-Rechts-Ausrichtung dieser Zeitungen steht nur die Hälfte ihrer Leser-
schaft politisch auf Seiten der CDU oder rechts von ihr (Näheres dazu in Nohl 2017).  
5  Dass wir es hier nicht mit einer bildungsförderlichen Berichterstattung zu tun haben, die das 
Fluchtgeschehen in seiner Kontroversität auf Äquidistanz thematisieren und so der Leserschaft 
eine eigene Urteilsbildung erlauben würde, wird im Übrigen auch von Haller (2017: 135) gestützt. 
Diesem zufolge griff „kaum ein Kommentar die Sorgen, Ängste und auch Widerstände eines wach-





2014: 13) gehören und zudem zentrale Überzeugungen ihrer Anhänger*innen betreffen, mu-
ten sie letzteren auch (neue) politische Orientierungen zu. 
Für derartige Prozesse politischer Erziehung sollen hier zunächst zwei Beispiele von 
Bündnis 90/Die Grünen und der SPD knapp umrissen werden, um dann auf ein drittes aus-
führlicher einzugehen: 
1. Waren die Grünen ursprünglich u.a. aus der Friedensbewegung hervorgegangen und hatten 
auch nach dem Zusammenschluss mit Bündnis 90 militärische Gewalt als illegitim betrachtet 
(Schmuck-Soldan 2004: 91ff.), so kam es 1995, als Reaktion auf die Jugoslawien-Kriege, zu 
einer maßgeblichen Abkehr von der pazifistischen Grundhaltung. Angestoßen durch eine Reihe 
‚offener Briefe‘, vor allem von Joschka Fischer, in denen den Grünen eine neue politische Ori-
entierung bzgl. möglicher Kriegseinsätze zugemutet wurde, befürwortete die Bundestagsfrak-
tion Ende 1995 erstmals den Einsatz deutscher Truppen im Balkan (Schwab-Trapp 2002: 
149ff.). Diese Kehrtwende verfestigte sich mit der Zustimmung der bündnisgrünen Fraktion 
zum SFOR-Einsatz 1998 und – nach der Bildung einer rot-grünen Bundesregierung – zum 
NATO-Angriff auf Serbien (1999) sowie zur Beteiligung an „Enduring Freedom“ in Afghanis-
tan (2001). Begleitet wurde dieser Politikwechsel von einer heftigen Diskussion, die in der Öf-
fentlichkeit (etwa in der „tageszeitung“) und auf Parteitagen ausgetragen wurde. Auf dem 
Bielefelder Sonderparteitag 1999 konnten Fischer und seine Mitstreiter*innen die neue politi-
sche Orientierung schließlich durchsetzen (Schwab-Trapp 2002: 350), die strikte Gewaltfreiheit 
wurde durch die Formel der (militärische Mittel nicht ausschließenden) „‚Zurückdrängung‘ von 
Gewalt“ (Schmuck-Soldan 2004: 201) ersetzt. Für den gesellschaftlichen und politischen Kon-
sens war die Kehrtwende der Bündnisgrünen insofern von Bedeutung, als damit die einzige 
pazifistische Partei im Bundestag sich von diesem Prinzip verabschiedet hatte und so der in den 
1990er Jahren festzustellenden „Enttabuisierung des Krieges als Mittel zur Lösung politischer 
Konflikte“ (Schwab-Trapp 2002: 11) folgen konnte. 
2. Die politische Wende der SPD von einer versorgenden zu einer dem Anspruch nach aktivieren-
den Arbeits- und Sozialpolitik war zwar schon im Schröder-Blair-Papier von 1999 angekündigt 
worden, das „eine Neubestimmung der Sozialdemokratie in Zeiten der Globalisierung“ forderte 
(Meyer 2007: 85). Als Bundeskanzler Schröder 2003 die „Agenda 2010“ verkündete, kam die-
ses Maßnahmenpaket für viele Anhänger*innen der SPD jedoch überraschend, weil dieser Ent-
scheidung, die von einem „kleinen Kreis an der Spitze ohne Konsultation der Parteigremien“ 
(Nachtwey 2009: 222) getroffen wurde, kein „kohärenter sozialdemokratischer Reformdiskurs“ 
(Turowski 2010: 274) vorausgegangen war. Eine solche Debatte entfaltete sich erst nach der 
Policy-Wende; dabei fällt auf, dass weniger Schröder selbst denn sein Generalsekretär und an-
dere Sozialdemokrat*innen in der Folge die Mitglieder- und Anhängerschaft der SPD auf die-
sen „für die Geschichte der Sozialdemokratie beispiellosen Paradigmenwechsel“ (Meyer 2004: 
7) einschworen und sie mithin politisch zu erziehen versuchten – mit bekanntermaßen zwie-
spältigen Erfolg.  
Die CDU hat mehrere Kehrtwenden, etwa in der Familienpolitik, bei der Aussetzung der 
Wehrpflicht und mit der Energiewende, vollzogen. Von besonderer Abruptheit und Trag-
weite war aber die Wende in der Asylpolitik, die hier nun als drittes Beispiel etwas ausführ-
licher hinsichtlich der dabei zu beobachtenden Prozesse politischer Erziehung diskutiert wer-
den soll.  
Kristallisationspunkte der asylpolitischen Diskussion in und im Umfeld der CDU waren 




hat; hier lassen sich neben den Diskursbeiträgen der erziehenden Akteur*innen auch deren 
Interaktionen mit den zu Erziehenden rekonstruieren (siehe ausführlich: Nohl/Pusch 2017).6  
In der Interaktion mit den zu Erziehenden – jenen Parteimitgliedern, die im Vorfeld des 
Parteitags eine Ablehnung der Politik der Grenzöffnung signalisiert hatten – werden zwar 
auch positive und negative Sanktionsandrohungen genutzt, vor allem aber geht die CDU-
Führung – als eine von einer Reihe von erzieherischen Aktionen – dezidiert auf die Bedenken 
der Asylgegner*innen ein, indem sie die zugemutete Orientierung (die Aufnahme von 
Flüchtlingen jenseits der Dublin-III-Verordnung) ergänzte oder differenzierte, ohne sie aber 
als solche preiszugeben.  
In der Analyse der Interaktionsdynamik des Parteitages und seines Vorfeldes kristallisier-
ten sich dann unterschiedliche Akteurspositionen und -funktionen heraus: Neben der Haupt-
Erziehenden (der Bundeskanzlerin) und einigen unkritischen Ko-Erziehenden fallen insbe-
sondere jene ins Gewicht, die sich als kritische, aber immanente Ko-Erziehende betätigen, 
sowie solche, die zunächst – etwa mit der Forderung nach einer „Obergrenze“ – dem Erzie-
hungsanliegen widerstehen, sich dann aber mittels eines Formelkompromisses auf die Seite 
der Erziehenden schlagen. Gerade diesen späteren Ko-Erziehenden kommt eine zentrale 
Funktion dabei zu, auch die skeptischen CDU-Funktionäre für die neue politische Orientie-
rung zu gewinnen. Hier wird zudem evident, dass die erzieherische Interaktion im politischen 
Feld nicht als Kommunikation zwischen zwei Personen, sondern als „polyadische Interak-
tion“ (Krummheuer 2007: 65) aufgefasst werden muss. 
Dass sich auch Diskursbeiträge bzw. Interaktionsvollzüge von Nicht-Erziehbaren, also 
jenen, die auf ihre Opposition gegenüber der Kehrtwende bestehen, empirisch zeigen lassen, 
dass die zugemutete Orientierung also zurückgewiesen werden kann, verweist auf den Un-
terschied von Erziehung einerseits und Propaganda sowie Indoktrination andererseits. Denn 
Propaganda zielt darauf, „ein auf die ganze Gesellschaft bezogenes ideologisches System 
durchzusetzen“ (Arnold 2003: 74). Auch wenn sie mit der (politischen) Erziehung die Inan-
spruchnahme von Sanktionsandrohungen gemeinsam hat, so ist Propaganda doch tendenziell 
„totalitär“ (Merten 2010: 150), während politische Erziehung immer in dem „latenten Kon-
flikt“ zwischen der Willensbildung des Einzelnen und den auf das Kollektiv bezogenen Nor-
men steht (Grube 2015: 180). Indoktrination und Erziehung weisen zwar Gemeinsamkeiten 
auf, insofern beide auf die Veränderung von Orientierungen zielen (Stroß 1994: 65); während 
die Indoktrination jedoch die Eigensinnigkeit und Entscheidungsfähigkeit der Zielperson 
auszuschalten versucht (Copp 2016: 150ff), rechnet Erziehung mit der Intentionalität der 
Zielpersonen.  
Der Parteitag beruht überwiegend auf den hier als Erziehung betrachteten Quasi-Interak-
tionen, d.h. auf Diskursbeiträgen, die nicht unmittelbar oder nicht einmal unter den Bedin-
gungen von Kopräsenz aufeinander folgen. Demgegenüber lässt sich anhand der TV-Inter-
views beobachten, wie die CDU-Vorsitzende unmittelbar auf die Fragen und Bedenken der 
Moderatorin (Anne Will), die gewissermaßen in die Rolle der, wenngleich skeptischen, so 
doch willigen zu Erziehenden schlüpft, reagiert (ausführlich: Nohl/Pusch 2017). Neben vie-
len schon beim Parteitag zu beobachtenden erzieherischen Aktionen und der allgegenwärti-
gen „Legitimation durch Personalisierung“ (Sarcinelli 2010: 274) wird hier evident, wie die 
 
6  Ich benutze hier bewusst Partizipien, um deutlich zu machen, dass es nicht um institutionalisierte 





Bundeskanzlerin stets darum ringt, die Oberhand über die Rahmung der diskutierten Themen 
zu halten. Von der zugemuteten politischen Orientierung abweichende Äußerungen der Mo-
deratorin oder von ihr referierter Parteigenoss*innen werden so einer „Fremdrahmung“ 
(Pzryborski 2004: 220) unterzogen und auf diese Weise wieder ‚auf Linie gebracht‘; auch in 
dieser Asymmetrie dokumentiert sich der Erziehungscharakter dieses Prozesses, der weit von 
der pluralistischen und egalitären Grundstruktur politischer Bildung entfernt ist. 
Diese „Volks-“ oder „Massenerziehung“ (Prange/Strobel-Eisele 2015: 203) lebt davon, 
dass sie weit über die unmittelbaren Interaktionsteilnehmer*innen hinausreicht, diesen sicht-
baren Akteuren aber eine besondere Funktion zuweist. Deshalb darf man die Talkshow von 
Anne Will nicht missverstehen, indem man die Journalistin zur zu Erziehenden deklariert. 
Vielmehr repräsentiert sie jene, indem sie anstelle der Zuschauer*innen in eine solche Rolle 
schlüpft. Es ist hinsichtlich des Funktionierens von Erziehung gerade wichtig gewesen, dass 
Anne Will die Bundeskanzlerin skeptisch hinterfragt, aber sich deren Argumenten und Ori-
entierungszumutungen nicht per se verweigert hat. Auf diese Weise entfaltete sich eine In-
teraktion zwischen der erziehenden Merkel und einer erziehbaren Anne Will, stellvertretend 
für ein ebensolches Publikum.  
Dieses stellvertretende Element findet sich auch auf dem Parteitag, bei dem die Delegier-
ten, die sich zum Teil politisch erziehen ließen, ja nicht nur selbst die Orientierung übernah-
men, man müsse Flüchtlinge trotz des Dublin-Abkommens nach Deutschland einwandern 
lassen, sondern dies stellvertretend für jene taten, die sie delegiert hatten (und denen sie bei 
ihrer Rückkehr nach Hause Rechenschaft schuldig waren). Doch wurden die Parteitagsdele-
gierten – im Unterschied zu Anne Will, die nur als Projektionsfigur und Journalistin agierte 
– auch selbst zur Aufgabe bisheriger Überzeugungen gebracht. 
5 Diskussion 
In den beiden empirischen Beispielen (Abschnitt 3 u. 4) deuten sich mehrere Aspekte an, die 
sich in den Prozessen politischer Erziehung rekonstruieren und – auf der Basis weiterer For-
schung – eventuell typisieren lassen:  
1. Die institutionalisierten Mittel, die als Medium politischer Erziehung fungieren: der offene 
Brief, der Aushandlungsprozess, in dem ein Leitantrag für den Parteitag formuliert wird, oder 
auch das Interview mit einer skeptischen, aber nicht wirklich kritischen Moderatorin. In ganz 
anderen Kontexten, etwa in der Familie, finden sich solche institutionalisierten Erziehungsmit-
tel z.B. in der Familienmahlzeit (Audehm 2007) und im Spiel (Müller/Krinninger 2016: 117ff.). 
2. Die erzieherischen Aktionen, zu denen die einzelnen Interaktionsbewegungen werden, wenn 
etwa die Erziehenden Vertrauen schaffen, positiv und negativ sanktionieren oder die Wortbei-
träge der zu Erziehenden fremdrahmen. 
3. Die Akteursfunktionen und -positionen, die in dieser „polyadischen“ (Krummheuer 2007: 65), 
weil mehrere Akteure umfassenden Interaktion, wie sie der politischen Erziehung unterliegt, 
nicht statisch und dichotomisierend nach Erziehenden und Erzogenen aufgeteilt werden kön-
nen, sondern bisweilen sogar wechseln. 
4. Die politischen und gesellschaftlichen Kontexte, innerhalb derer politische Erziehung stattfin-




die in den der jeweiligen Partei politisch nahestehenden Zeitungen zum Gegenstand der Kehrt-
wende geführt werden, ein bedeutsamer Kontext sein und selbst die Qualität einer erzieheri-
schen Aktion annehmen. 
Dass sich politische Erziehung, wie in diesem Beitrag gezeigt, empirisch nachweisen lässt, 
impliziert noch nicht, dass sie gut zu heißen wäre. Man kann hier danach fragen, ob es über-
haupt zu rechtfertigen ist, erwachsene Menschen zu erziehen. Man kann auch überlegen, ob 
zwar neu in die Gesellschaft hinzugekommene (junge und/oder eingewanderte) Menschen 
politisch erzogen werden dürfen, den etablierten Gesellschaftsmitgliedern jedoch politische 
Bildung vorbehalten ist. Hält man jene sozialen Gruppen, die nach politischen Kehrtwenden 
aus dem gesellschaftlichen Konsens heraus zu fallen drohen, für erziehungsbedürftig, dann 
muss man sich auch mit den unbeabsichtigten Nebenfolgen politischer Erziehung befassen: 
Sie lässt sich – etwa als „Erziehungs-Journalismus“ (Fleischhauer 2016) – diffamieren und – 
weitaus folgenreicher – sie kann zu einer Aversion gegenüber etablierter Politik führen, die 
sich allein schon aus der Erfahrung (oder Unterstellung) von Versuchen politischer Erzie-
hung speist.  
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